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Capitolul I. LOGICA EXPERIMENTELOR MINTALE

Experimentele mintale fac uz, in chip esential, de
constructii contrafactuale. De aceea voi incepe prin a
introduce acest concept. Apoi, mai pe larg, il voi discuta pe cel
de experiment mintal. Voi proceda in fiecare din cele doud
cazuri In felul urmator: voi porni nu la o caracterizare
abstracti, ci de la citeva exemple alese cu grija — putine, dar
relevante. Cédci exemplul este poarta atat catre o mai buna
intelegere, cat si citre eliminarea erorilor. Abia apoi vor face
comentarii cu un caracter mai general. Exemple de
contrafactuali si de experimente mintale vor fi date si in alte
pérti ale acestei carti. Capitolul II, in particular, va fi dedicat
reconstructiei ca experimente mintale a wunor texte
importante din cultura romana.

1. Contrafactualii, mai intai

‘In viata de zi cu zi facem uz adesea de expresii
conditionale. Zic: dacd ploud, imi iau umbrela. Dar azi a
plouat, iar nu eu mi-am luat umbrela, filndeca nu m-am uitat
la buletinul meteorologic si nu am stiut ci va ploua. Imi zic
atunci: dacd as fi stiut ca va ploua, mi-as fi luat umbrela. Prin
aceastd formulare am exprimat un contrafactual? (adica o

3 Pozitia mea filosofici, pe care am expus-o in Miroiu (2001), este aceea
¢ enunturile contrafactuale (si, in general, cele “modale”) sunt
esentiale in analiza unor teme filosofice majore; cé apelul la expresii
formulate la modul indicativ este adesea inseldtor si ne duce pe
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propozitie care admite ceva in raspérul a ceea ce se intampla
de fapt). El presupune cateva lucruri. Mai intai, presupune
ignoranta mea in ce priveste vremea de azi; la care se adaugd
faptul ci a plouat si, de asemenea, faptul ca nu mi-am luat
umbrela atunci cind am plecat azi dimineata de acasa.
Contrafactualul constd in a admite ca premisd opusul uneia
din aceste premise: anume, s zicem cd as fi stiut cum va fi
vremea azi. Atunci, admitand in continuare toate celelalte
premise, lumea mea ar fi fost altfel: una in care as fi avut la
mine umbrela.

Tot pentru a indica structura contrafactualilor, sa
ludim si un alt exemplu. El priveste un episod din istoria
Romei (vezi de pildd Rescher: 2007, pp. 182 — 183):

Dacd Cezar nu ar fi trecut Rubiconul impotriva
Republicii romane, aceasta ar fi existat inca mult timp.

Acest contrafactual se bazeaza pe céteva fapte pe care
le admitem ca reale: (1) revoltdndu-se impotriva Republicii
romane, Cezar a trecut Rubiconul; (2) revolta lui Cezar a
destabilizat Republica si aceasta nu a mai rezistat mult timp;
(3) in Republica Romani nu erau alte conditii care sa o faca
si nu mai existe. Aceasti ultimé propozitie are un rol esential:
cici contrafactualul are sens numai dacd restrangem
dramatic diferentele dintre ceea ce s-a intamplat de fapt

drumuri gresite (exemplul meu favorit este acela al propozitiilor care
afirmi existenta a ceva). De aceea, cred cd trebuie si plecim de la
expresii mai complicate, construite in forma unor conditionali, in
particular a unor contrafactuali, pentru a infera apoi concluzii
filosofice.
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(conform propozitiei (1)) si ceea ce s-ar fi putut intdmpla daca
lucrurile ar fi stat altfel. Contrafactualul cere sa luam ca
adevarata propozitia non-(1). Atunci, prin (2), Republica
romana nu ar fi fost destabilizatd; iar prin (3) ea ar fi
continuat sa existe mult timp.

a) Exemple de contrafactuali

Mai jos prezint cativa contrafactuali. Dau aceste
exemple pentru a face mai intuitive comentariile din
urmétoarea sectiune. Am ales sa folosesc si cateva texte care
includ contrafactuali privitori la evenimente din istoria
noastri. In citeva cazuri am ficut mici comentarii. Uneori
este nu doar pldcut, ci si instructiv sa citim astfel de scrieri din
perspectiva teoretica pe care o preferam.

i) Nasul Cleopatrei

Celebrul exemplu de contrafactual al lui Pascal e
formulat intr-un context in care el sustine ci evenimente
foarte importante au cauze extrem de greu de definit si de
inteles: “Cine vrea si cunoasca deplin vanitatea omului nu are
decat si cerceteze cauzele si efectele iubirii. Cauza e un nu stiu
ce (Corneille), iar efectele sunt catastrofale. Acest nu stiu ce,
atat de putin lucru ca abia daca-1 sesizam, misca pamantul,
printii, armatele si lumea intreagd”. Si, ca un sumar al
argumentului, el noteazi: “Nasul Cleopatrei: daca ar fi fost
mai scurt, fata pamantului ar fi fost cu totul alta” (Pascal:
1998, p. 221); dacd nici Cezar, nici Marc Aureliu nu s-ar fi
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indrigostit de Cleopatra, pesemne ci ei ar fi actionat altfel, iar
in consecintd istoria lumii reale ar fi fost diferitas.

ii) Puterea politica

Orice student in stiinta politicd poate sa reproduca un
contrafactual celebru, care e inclus in definitia unuia dintre
conceptele centrale ale disciplinei: cel de putere (politicd).
Definitia suni astfel: sd presupunem ca avem doi agenti A si
B (persoane individuale sau agenti colectivi). Atunci vom
spune ci “A are putere asupra lui B in masura in care el il
poate face pe B si faci ceva ce B nu ar face altminteri” (Dahl:
1957, p. 203). Puterea nu poate fi inteleaséd daca ne uitdm doar
la comportamentele efective ale actorilor; pentru a o intelege
e nevoie si facem apel la contrafactuali, la felul in care actorii
s-ar comporta in alte situatii decét cele reale, pe care le
stipulam.

Acest contrafactual este important pentru ca indica
faptul ci conceptele stiintifice au incrustata in ele cerinta de
a se putea aplica nu numai stérii de fapt, ci si — in mod esential
— unora ipotetice.

Dahl aminteste in textul sdu faptul cd definitia puterii
este ambigud. Cici puterea poate fi luata fie doar in sensul de
asociere intre cele dous fenomene, fie intr-unul mai tare, de

4 In ultimele decenii au devenit tot mai populare diverse istorii
contrafactuale, scrise fie de istorici profesionisti, fie de jurnalisti si
scriitori, fie promovate in diverse filme, seriale tv etc. Nu e aici scopul
meu si intru in detaliile acestor (uneori extrem de fascinante)
constructii intelectuale. Pentru o astfel de istorie contrafactuald, care
pleaci de la exemplul nasului Cleopatrei, vezi Ober (2005).
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cauza. Si, evident, el face referire la Hume. Textul urmator a
introdus analiza ideii de cauzalitate in termeni de
contrafactuali:

putem ... defini cauza ca fiind un obiect, urmat de un
altul, in asa fel incat toate obiectele asemanatoare
primului sunt urmate de obiecte asemdandatoare celui de-
al doilea. Sau, cu alte cuvinte, in asa fel incat dacd
primul obiect n-ar fi fost, cel de-al doilea n-ar fi existat
niciodatd (Hume: 1987, pp. 149 — 150).

In chip ciudat, aici Hume pare si sus{ind ci avem
doui definitii ale ideii de cauza care ar fi echivalente. Or, de
buni seamd ca prima definitie a cauzei ca regularitate nu
poate fi aceeasi cu a doua definitie, care se bazeaza pe un
conditional. Nu este aici locul s detaliez modul in care autori
contemporani au reconstruit conceptul de cauzalitate cu
ajutorul contrafactualilors; scopul meu a fost doar acela de a
sugera cum contrafactualii sunt relevanti pentru a intelege
concepte fundamentale, precum cele de putere sau de cauza.

iii) Bietul om supt vremi

Cronicarul Miron Costin (cum marturiseste chiar el,
nu s-a putut abtine s nu dea acel exemplu) povesteste cum
domnitorul Vasile Lupu a abandonat cetatea Hotinului,
ficand greseala sa nu lase acolo o garnizoana cat de mica. Or,
Gheorghe Stefan, pretendentul la tronul Moldovei, a putut
astfel sa cucereasca Hotinul, iar soarta lui Vasile Lupu a fost

5 Vezi de exemplu Lewis (1973a; 1973b; 2000).
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pecetluiti. Si se plange Costin: de-ar fi rimas domn, cat de
multe ar fi putut lucra Vasile-Voda! Cronicarul stie bine ca,
argumentand astfel, face apel nu la ceea ce a fost, ci la ceea ce
ar fi putut s fie. “Dzicem ca de ar hi cutare si cutare, acmu ar
hi intr-alti chip”.

Textul lui Costin e interesant si din un alt motiv.
Imediat dup# fraza tocmai citatd este o alta, intre cele mai
cunoscute in limba noastrd: “Iard nu suntli vremile supt
carma omului, ce bietul om supt vremi” (Costin: 1958, p. 141).
Ideea pare urmitoarea. Costin admite cd uneori oamenii pot
alege: unele din alegerile lor sunt bune, insd altele sunt “mari
sminteli”. Or, evenimentele se pot derula apoi implacabil: o
greseald ca cea a lui Vasile-Vodé a avut ca rezultat distrugerea
totald a averii si a familiei acestuia. Ceea ce inseamna ca e
greu si imagindm, sd zicem, o stare contrafactuala in care,
desi a lisat fird apirare Hotinul, soarta lui Vasile-Voda ar fi
rimas buni. Miron Costin avertizeazi: suntem indreptatiti sa
facem apel la rationamente contrafactuale. Dar existd limite
pentru ele: ele trebuie sd se rastranga la ceea ce putem in chip
legitim s consideridm ci s-ar fi putut intdmpla intr-alt chip.
Nu e ins# corect sd procedim la fel si acolo unde actiunea
noastra nu ar mai putea si facd diferenta, adicd acolo unde
determinismul social (“vremile”) e mai puternic decét vointa
individuala.

iv) Munti, codri si cetdti
De la Paul din Alep a rimas un Jurnal de cdldtorie in

Moldova si Valahia. Acesta venise pe la 1658 in cele doua tari
romane impreund cu Macarie, patriarhul Antiohiei. Intr-un
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pasaj memorabil, Paul povesteste o discutie pe care a avut-o
cu marele vornic Preda Brancoveanu, un om care, zice Paul,
iubea mult istoriile:

el m-a intrebat despre tara noastrd. Eu i-am povestit
despre ea, despre cladirile ei din piatra si despre cetatile
ei nebiruite, si despre cum [se face cd] noi nu cunoastem
frica [de névilitori] ori focul ori altele asemenea. El mi-
a rispuns: ,Adevirat ai grait, numai ca noi 1i mulfumim
lui Dumnezeu — slivit fie numele Lui! — cd in tara
noastrd nu sunt cetiti, ci cetatile si fortaretele tarii
noastre sunt muntii acestia si codrii pe care nimeni nu 1i
poate birui! Céci de-ar fi fost cetdti in tara noastrd, turcii
ne-ar fi alungat demult din tdramul acesta! Din pricina
aceasta nu au ei puterea de a-1 stapani si de a se aseza
aici”. Si multd dreptate aveau spusele lui. (Paul din Alep:

2014, pp. 408 — 409)

Marele vornic argumenta nu numai cd existenta
muntilor si codrilor din Valahia facea superflua constructia
cetitilor, ci, mai mult, cA muntii si codrii sunt instrumente de
apirare mult mai eficiente decat cetatile. Iar forta
argumentului venea din imaginarea unei situatii ipotetice in
care sunt implinite cerinte care, pentru un sirian precum era
Paul, pareau cét se poate de normale: cd si la noi ar fi fost
indltate cetdti puternice. Or, dacd asa ar fi fost sd stea
lucrurile, consecintele ar fi fost mai proaste decat cele pe care
le vedem in lumea reald.

Acest text este citat si de C.C. Giurescu, in a sa Istorie
a romanilor. Si nu e surprinzédtor si gasim in lucrarile lui
(Giurescu un argument apropiat ca structurd. Pasajul de mai
jos are, desigur, o mizd mult mai importanta pentru autor, pe
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care o voi aminti pe scurt in cele ce urmeaza. Dar, pentru ceea
ce intereseazi aici, si acesta presupune un contrafactual:

Am fost tot timpul in calea navélitorilor asiatici, ,in calea
riotatilor”, cum spune atit de expresiv cronicarul
moldovean Grigore Ureche. In timp ce alte popoare, la
adapost sau, in orice caz, mai ferite, clideau catedrale
minunate si palate impunitoare, noi ridicam din barne
sau din pamant, pe locul celor arse sau daramate, alte
biserici modes e si alte bordeie. Era zadarnic sa
construim in stil mare sau pe termen lung: a doua zi
putea si vie iardsi pripddul. ...Din acest rdstimp de
nesiguranti vine, se pare, acea tendinta spre provizorat
care se observi inci — din pacate — in societatea noastra.
Poate tot de aici si precaritatea, la foarte multi, a
spiritului de economie gi de prevedere, cu
corespondentul siu firesc: dorinta de a trai intens clipa
prezentd, negtiind maine ce o sé fie (Giurescu: 1946, p.

17).

Repet: “Era zadarnic sd construim in stil mare sau pe
termen lung: a doua zi putea sd vie iardsi prapadul”, scrie
Giurescu. In esentd, istoricul sustine aici un contrafactual
ascuns. Cici intentia expresiei este urmdtoarea: dacd am fi
adoptat strategia de a construi precum in tdrile din Vest,
atunci ne-am fi confruntat cu o imediatd distrugere a ce
construiam.

Acest contrafactual are ca scop sd legitimeze o
strategie specifici de comportament. Giurescu ia ca motiv
explicativ o imprejurare istorici - suntem ,in calea

riotitilor” — pentru a justifica ceea ce el considera cd e un tip -
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specific roménesc de constructie institutionalds. Anume,
dezvoltarea unor preferinte pentru produse (rezultate), atat
materiale cAt si culturale, care incearca sia minimizeze
costurile prin minimizarea eforturilor. Argumentul lui
Giurescu curge cam in felul urmator. Dacéd investesti 100 de
lei, poti pierde 100 de lei; dar daca investesti numai 5 lei,
pierderea cea mai mare pe care o poti avea este de doar 5 lei,
nu mai mult. Constructia unei catedrale minunate cere
eforturi mari; mult mai mari decat a unei biserici de lemn.
Dar cand existd o probabilitate mare ca ceea ce ai construit sa
fie distrus, atunci e de preferat sa te comporti in asa fel Incat
si ai o pierdere mai mica. Evident, economisirea nu este o
solutie. Incid D. Cantemir nota in acest sens cd tdranii
moldoveni “se multumesc si adune in jitnite numai atat cat le
trebuie pentru hrana lor vreme de un an sau, cum au ei
obiceiul si zica, pana la painea cea noud” (Cantemir: 2001,
p.172)

Ca si realizarile fizice (o bisericd sau o locuintd), cele
institutionale ar trebui sa fie tot sub semnul minimizarii
eforturilor: aranjamentele institutionale construite sunt
putin complexe, simple. Lor nu trebuie sa li se ceard sa
produci echilibru, stabilitate?. Dimpotriva, li se poate cere
doar si ofere o solutie acceptabila unei anumite situatii. Iar
acest lucru impune ca institutiile si fie cat mai simple®.

¢ Giurescu admite, se vede limpede, un exceptionalism romanesc.
7 Dintr-o alti perspectiv, voi discuta chestiunea stabilitétii in capitolul
[I4b.

4 In Miroiu (2016, §2.5) am argumentat pe larg ci asa se intAmpla in
cazul unor aranjamente institutionale traditionale roméanesti, precum
obstea taraneascd.
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Giurescu' di ' un nume acestui tip de sabloane
comportamentale: sunt “provizorii”; iar provizoratul® ar
caracteriza riaspunsul adaptativ la situatia de a te afla intr-un
context nefavorabil, mereu supus unor contingente deloc
previzibile.

S4 observim cid aceasti solutie depinde de un
contrafactual: daci am proceda altfel atunci rezultatele la care
am ajunge ar fi mai proaste (in sensul cd ar insemna pierderi
mai ridicate).

Pare natural sid conchidem, din cele zise aici, cd
strategia de comportament indicata de acest argument ar
consta In maxima: procedeazi in asa fel incat sd regreti cat
mai putin! Cand stiu ci evenimentele in situatia datd sunt
extrem de putin previzibile, iar probabilitatea ca ele sa
evolueze nefavorabil este foarte mare, atunci ma intreb cum
sia fac incit apoi sd regret cit mai pufin. Raspunsul:
minimizeaza eforturile depuse! — este unul in linie cu aceasta
strategie.

O strategie de acest fel este binecunoscutd in
cercetarea stiintifica (in teoria matematica a jocurilor si in
aplicatiile acesteia). Ea reprezinta asa-numita “strategie a
regretului” si constd in recomandarea de a minimiza cel mai

9 Giurescu nu e departe aici de Cioran, cel din Schimbarea la fatd a
Romadniei (Cioran: 2011). Dupi Cioran, societatea romaneascad se
caracterizeazi printr-o culturd a imediatului, a geniului momentului, a
lipsei de tragism (deci de potentiald confruntare a unor principii
generale inflexibile), a promovérii mediocritatii, a ceea ce el numeste
viziunea circumstantiald asupra vietii, cu corolarul ei: actiunea care nu
e ghidati de obiective, ci doar de capacitatea de a te descurca. Sau vezi
Noica (1997, p. 162), unde el invocid “experienta roméneascd a
neasezérii, a desertaciunii”.
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mare regret posibil. Adica: ne uitam la rezultatele posibile;
vedem in fiecare ce pierderi am avea si cat am regreta
comparand cu cel mai bun rezultat pe care il putem estima;
iar apoi alegem acel comportament care minimizeaza aceste
pierderi.

V) Noroc cu unii cirmuitori

In Letopisetul Térii Moldovei Neculce povesteste cum
a reusit domnitorul Nicolae Mavrocordat sa indrepte
lucrurile in Moldova, imediat dupa batdlia de la Stanilesti
(1711), in care armata turca 1Invinsese trupele ruso-
moldovene. Tara, zice Neculce, era stricatd rau de jafurile
rusilor, tatarilor si turcilor. Numeroase plangeri erau depuse
la domn. Nicolae Mavrocordat, aflat la a doua domnie,
reuseste sa Imparta in asa fel dreptatea incat nemultumirile
si fie cat mai mici, iar situatia oamenilor sa devina mai buna
(sa se produca “multa chiverniseala”).

Si, conchide cronicarul: “Narocul tarai ca s-au tamplat
atunce de au venit Neculai-voda. Iar de-ar hi venit atunce altu
domnu, mai prost, ar hi fost pre rau de moldoveni” (Neculce:
2001, p. 250). Starea de fapt, nu foarte bund, e comparata aici
de Neculce nu cu una de preferat — ci, dimpotrivd, cu o
ipotetica situatie in care evenimentele ar fi putut decurge
mult mai prost decat au fost ele de fapt. Aceasta din urma
(riisatura a contrafactualului amintit aici e foarte importanta,
¥l 0 vom 1ntalni in partea a doua a cartii: situatia diferitd de

' Aceastd procedura e descrisd, de exemplu, in Miroiu (2017b, pp. 63 —
(1i6; 305 — 310). Am aritat acolo si care sunt deficientele acesteia
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